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Em dezembro de 2015 um
artigo do Jornal inglés Financial
Times — The Fortune Hunters
(Cagadores de Fortuna) — apontou
para as oportunidades de negdcio
existentes no mercado brasileiro, ainda
que em momento de reconhecida
dificuldade econémica. Um dos setores
promissores, de acordo com a matéria,
continua sendo o agronegdcio. Para
um ncozelandés que veio desbravar
terras no norte da Bahia, o Brasil é
um Biological Ferrari (uma Ferrari
Biologica).

Essa vocagdo do pais poderia fazer
parte exclusivamente de uma fatalidade
geografica, haja vista sua dimensdo
territorial e o fato de reunir condi¢oes
que favore¢am a exploragao de vastos
recursos naturais. No entanto, a estoria
de sucesso do negdcio no campo
agricola nio é fruto de uma equagio
positiva totalmente ofertada pela mae

natureza.

O presente livro aponta para outros
fatores que vao além da terra, da fauna
e da flora e que levaram a constru¢ao
de um sistema de inovag¢io dedicado ao
setor. O livro oferece uma andlise densa
e rica de como estratégias de politicas
publicas e de negdcios levaram o Brasil
a condi¢io de lider global de produgio
de grios.

O agronegdcio para o Brasil é
atividade exercida a partir de um mapa
global, necessitando, dessa forma,
adequar-se as condigoes e as regras de
um jogo complexo em que a conquista
de mercado termina ancorada na
capacidade de agregar valor a partir
da “inova¢io”. Nesse contexto, o
entendimento e o uso do sistema de
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Apresentacao

Este volume retine uma série de excelentes contribui¢oes a uma das mais importantes e estra-
tégicas tematicas na perspectiva de um projeto de desenvolvimento para o Brasil, que tem
a ver com o papel da agricultura, ndo apenas pela primazia que 0 mesmo assumiu no tocante as
exportagdes, mas também face as interrelagdes que mantém com a produgio industrial e com o
setor de servigos, com o debilitagio da indtstria em anos recentes, ¢ em fungdo do padrio de
reestruturag¢do do sistema capitalista globalizado.

Quando se pensa neste papel, a primeira coisa que ocorre numa imagem mais desavisada ¢
menos informada, ¢ a presen¢a de um setor agrario tradicional que tenderia a deslocar a importincia
antes assumida pela producio industrial, em fun¢io da centralidade desempenhada pela China
como exportador de produtos manufaturados na referida reconfigura¢io do sistema internacional,
nos termos de uma chamada “reprimarizagio”.

Aquele cendrio acima descrito sugere uma tendéncia ao retrocesso. Ao contririo, quando
se avanga para além de um olhar estereotipado e por vezes superficial que a imagem sobre uma
suposta “reprimarizagdo” tende a sugerir, ndo € este o quadro que, de maneira geral, os textos que
compdem o presente volume deixam entrever sobre a realidade da agricultura no Brasil contem-
porineo. Nio apenas por descortinar uma agricultura de padrdes bastante diferenciados daquela
que caracterizou o modelo de exportagdes primarias do passado, como também pelo foco central
na inovagdo como trago distintivo ¢ objetivo estratégico deste novo modelo. Composto de trés
partes, uma primeira caracterizando os padroes de evolugdo recente do setor agrario brasileiro
e duas enfatizando mais de perto as inovagoes, o volume aborda os temas essenciais para uma
reflexdo bem fundamentada e critica sobre o papel desse novo setor agrario no Brasil.

Neste sentido, é extremamente oportuna a publica¢io deste livro como um produto de uma
das linhas que compoem o INCT que ora coordeno, incluindo alguns resultados de pesquisas que
compdoem 0 nosso projeto e voltado a uma reflexdo sobre as estratégias e alternativas de desenvol-
vimento para o pais, as quais devem se mostrar capazes de enfrentar e ultrapassar conjunturas de
crise, assegurando padroes de crescimento mais estaveis ¢ num horizonte temporal mais alongado.

Creio que, nesta perspectiva e com este olhar face aos rumos que o Brasil deve tomar, torna-
se crucial definir de maneira bem fundamentada as temdticas da propriedade intelectual e das
inovagoes na agricultura que constituem o cerne das andlises aqui empreendidas e como aqui o
tazem as contribui¢oes incluidas neste volume. Dai o enorme interesse do INCT-PPED em apoiar
e se propor a divulgar a presente obra.

Renato R. Boschi
Coordenador do INCT-PPED






Propriedade intelectual e inovac¢ao na agricultura:
debates inconclusivos a guisa de introdugao

Propriedade intelectual e inovag¢ao tém sido apresentadas como irmas siamesas, em conjugagao
quase indissociavel. Separadas e /ou juntas, propriedade intelectual e inovagdo sao temas tao
importantes quanto envolventes, objetos de estudos e debates académicos, que buscam desvendar
os papéis que ambas desempenham na economia e, de forma mais geral, para o desenvolvimento
da sociedade.

Independente das controvérsias que cercam o assunto, pode-se assumir que a propriedade
intelectual e a inovagdo tém centralidade na economia e sociedade contemporanea. A inovagio,
tanto no sentido amplo quanto no sentido mais restrito, de inovag¢io tecnoldgica, se confunde com
a propria evolugio da sociedade. Impossivel pensar em desenvolvimento apartado da inovagio;
impossivel antever solugdes sem inovagio para os desafios que a humanidade enfrenta, desde os
mais antigos, como eliminar a fome, até os mais recentes, como desativar o gatilho da bomba
ambiental, criada pelo préprio homem e que tem poder de destrui¢io muito superior ao da atbmica.

Ja a propriedade intelectual delimita a propriedade de ativos — os intangiveis — que assumem
importincia crescente tanto como forma de riqueza na sociedade de hoje como também na
propria organizagio e no controle da produgao social de riqueza. No feudalismo, o ativo chave
era a terra. Nas primeiras fases do capitalismo o poder era dos detentores do capital materializado
em fabricas, equipamentos e reservas monetdrias, e no capitalismo globalizado (financeirizagao da
economia ou qualquer outro titulo que se queira dar a este periodo mais recente) a dindmica de
acumulag¢do passou a depender fundamentalmente dos ativos intangiveis, seja na estera financeira
seja no sistema produtivo. E, por consequéncia, a propriedade destes intangiveis adquiriu uma
dimensao absolutamente estratégica para o funcionamento da economia capitalista, semelhante a
que tinha a propriedade da terra no regime feudal. Do ponto de vista quantitativo, uma simples
marca pode valer mais do que todas as instalagoes e equipamentos de uma corpora¢io; a titulari-
dade de patentes pode ter maior valor que os imoveis € pelo menos nos segmentos mais relevan-
tes da economia o valor patrimonial dos intangiveis supera o valor contabil dos tangiveis; do
ponto de vista qualitativo, o conhecimento, a experiéncia, a habilidade etc. podem ser atributos
mais valorizados no momento de contratar um funciondrio que os atributos formais, incluindo os
diplomas e os certificados, e pode ser também muito mais importante para o sucesso da empresa
do que a simples disponibilidade de capital.

A constatagdo de que os intangiveis expressam parcela cada vez mais significativa da riqueza
social situa o ponto de partida ¢ o contexto no qual se desenrola o debate mais geral sobre
propriedade intelectual. Isto significa que, independente das polémicas que cercam o tema, a
importincia da propriedade intelectual transcende os eventuais papéis que desempenha na dini-
mica da inovagdo, e se assenta no simples fato de proteger parte consideravel da riqueza social
produzida e acumulada privadamente. Deste ponto de vista, coloca-se uma questdo relevante, e
que estd no centro dos debates e até das contestagoes a propria propriedade intelectual: quais os
limites da propriedade intelectual? Estes limites se referem a pelo menos duas dimensoes: de um
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lado, a delimita¢do do préprio objeto da propriedade, e do outro ao seu alcance, entendido como
até onde vai a liberdade do titular da propriedade para dispor de seu ativo.

Uma rapida analise sobre a evolugio da propriedade privada revela que a questdo dos limites
da propriedade sempre foi objeto de controvérsias, e ainda hoje é, mesmo nos casos nos quais é
possivel, gragas a aplicagdo da tecnologia, identificar e delimitar de forma precisa os contornos
da propriedade, como ocorre com a terra. E desde os tempos mais remotos, o direito a proprie-
dade — o alcance da liberdade para dela dispor privadamente — sempre foi socialmente limitado,
inicialmente pelos costumes e tradi¢oes e, posteriormente, pelas leis gerais ¢ especificas, que impdem
deveres e obrigagdes aos proprietarios juntamente com restri¢des quando ao uso da propriedade.

No Brasil, a questdo agraria e ambiental revela, de forma bem clara, a natureza complexa,
ambigua e explosiva da propriedade. A Constitui¢io Federal de 1988 define para o pais o regime
da propriedade privada (artigo 5°, inciso XXII), que deve, no entanto, atender sua fun¢io social
(artigo 5°, inciso XXIII). Ao indicar, de maneira expressa e como nao poderia deixar de ser, que
a propriedade da terra deve cumprir a fungdo social (artigo 186), a Constituigdo abriu espago
para um sem numero de controvérsias ¢ incertezas, uma vez que enquanto os limites fisicos da
propriedade podem ser facilmente definidos, os parametros para avaliar o cuamprimento da fun¢io
social ja nio sdo tdo claros e nem imediatos. A esta restri¢io de fundo veio se sobrepor, mais
recentemente, as regras definidas pelo Codigo Florestal, com a regulamentagdo de areas de reserva
legal e preservagao permanente, que em tltima analise nio podem ser utilizadas pelo proprietério.
Os direitos de propriedade, no caso, se definem fundamentalmente pela responsabilidade do
proprietdrio pelo cumprimento da obriga¢do de nio explorar tais areas de sua propriedade, e nao
pela de utiliza-las segundo seus proprios interesses. Finalmente, o direito e alcance da proprie-
dade da terra, enquanto direito ao uso, ¢ limitado, de forma indireta, por um ntimero crescente
de regras que nos dias de hoje regulam praticamente todos os aspectos do processo produtivo e
consideram desde a seguran¢a dos alimentos até biosseguranga, passando pela prote¢do ao traba-
lhador rural e conservagio ambiental.

No caso da propriedade intelectual as controvérsias ndo sio menores ¢ a ambiguidade ¢é
ainda maior devido a dificuldade de, em muitos casos, delimitar com precisdo o proprio objeto da
propriedade, que desde o primeiro estatuto de propriedade intelectual, promulgado em Veneza
em 1474, foi se multiplicando ¢ desdobrando tanto na esfera dos produtos industriais quanto nas
relacionadas as obras literarias ¢ outras manifestacdes da engenhosidade e criatividade humana.
Na atualidade, a propriedade intelectual cobre, por meio de virios mecanismos, uma vasta gama
de ativos intangiveis, como as inven¢oes ¢ modelos de utilidade (patentes); as marcas, indicagoes
geograficas ¢ desenhos industriais (registros na institui¢io competente); os trabalhos literdrios
e artisticos, como romances, poemas, pegas de teatro, filmes, trabalhos musicais, desenhos,
pinturas, fotografias, esculturas, desenhos arquitetonicos e programas de computador (direitos
de autor); as obras artisticas derivadas de outras obras autorais protegidas, com as interpretagoes,
as montagens de obras musicais e teatrais ou a coreografia de um ballet (Direitos Conexos aos
Direitos Autorais); novas variedades vegetais (cultivares); conhecimentos e praticas de comunidades
tradicionais; topografia de circuitos integrados, metodologias, alguns procedimentos analiticos
e até bancos de dados.
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Apesar do aprimoramento do marco legal buscando melhor precisar conceitos e critérios
utilizados para demarcar os objetos da prote¢io da propriedade intelectual, o fato é que a
quase ilimitada criatividade humana associada a velocidade da evolu¢io dos intangiveis passiveis
de proteg¢do reintroduzem imprecisdes que realimentam os debates e conflitos em torno dos
proprios objetos de prote¢dao sob o manto da propriedade intelectual. Estes conflitos reverberam
em multiplas instincias da sociedade, desde os parlamentos, que sio demandados para atualizar
a legislagao, corrigir falhas e examinar novas demandas, até as cortes de justi¢a, abarrotadas por
litigios envolvendo direitos de propriedade intelectual.

Uma segunda fonte de debate e conflito se refere ao proprio alcance e limite da propriedade
intelectual, cuja concessdo, como ocorre com a propriedade privada da terra, é também sujeita
a0 atendimento de uma fungio social. A propriedade intelectual concede ao proprietirio direitos
exclusivos de exploragio do ativo protegido durante certo periodo — o que equivale a concessio
de um monopdlio legal — e concede, a sociedade, direitos presentes ¢ futuros sobre os mesmos
ativos, criando quase sempre uma tensdo entre os direitos privados e os direitos da sociedade,
cuja melhor solugao nem sempre ¢ a do equilibrio, como propugna o senso comum.

As manifestagdes dos conflitos e disputas em torno do alcance e limite se apresentam prin-
cipalmente em pressoes para dilatagio do periodo legal de vigéncia do direito concedido, do
atendimento as contrapartidas para a sociedade e do uso abusivo do ativo monopolizado em
detrimento dos beneficios sociais gerados. Em muitos casos, as tensoes e conflitos se agravam
devido a importancia dos ativos protegidos, essenciais para a produc¢io de medicamentos Gnicos
para tratar enfermidades graves, ou para assegurar competitividade ¢ eficiéncia na produgio
agropecudria. E inegavel a tensdo entre os direitos do monopolista, que se traduzem em precos
mais elevados do que aqueles que prevaleceriam em um ambiente de concorréncia mais intensa,
¢ os interesses dos consumidores cujo acesso aos beneficios gerados pela protec¢do ¢ limitado
pelo préprio prego gerado pelo monopdlio. Até onde vai o direito de um e comega o do outro?
O proprietario do ativo protegido argumenta que o pre¢o mais elevado ¢ apenas a remunera¢io
dos investimentos, esfor¢os e riscos envolvidos na geragdo do ativo, e que sem esta protegdo ¢
incentivo a dindmica de inovag¢do nestas areas chaves se romperia e toda a sociedade perderia. Até
onde este argumento ¢ vilido? Até onde vai a legitima remuneragio dos esfor¢os do inovador
¢ onde comega o abuso dos monopolistas ndo regulados? Sdo questoes de respostas dificeis e
quase sempre inconclusivas, e nao raramente as respostas servem de combustivel para alimentar a
polémica e enraizar dissensos. E inevitdvel pensar se existe, de fato, um equilibrio possivel entre os
estimulos a inovagio e o respeito as contrapartidas sociais que fundamentam a prépria concessao
do monopdlio legal. Em alguns casos pareceria que ndo, ¢ que, no curto prazo, assegurar os
direitos de um s6 seria possivel desrespeitando o direito do outro. O problema é que depois do
curto vem o longo prazo, e ndo parece sensato eliminar os incentivos a inovac¢io gerada pelo
setor privado se a sociedade depende dela para enfrentar seus principais desafios ¢ para manter
em funcionamento a propria miquina da economia.

A existéncia de relagio positiva e virtuosa entre propriedade intelectual e inovagdo sempre
foi um argumento crucial para justificar a propria existéncia da prote¢io especial que transforma
em ativos econdmicos os resultados da criatividade, inventividade e engenho humano. De fato,
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o proprio Estatuto Veneziano, de 1474, protegia a invengdo ¢ proibia a sua reprodug¢io sem
consentimento do inventor por 10 anos, com o explicito objetivo de “estimular o avango tecno-
l6gico.” O fundamento € claro: a concessio do monopélio de explora¢io do ativo protegido é um
prémio pelo esfor¢o e investimento para obter a inven¢ao ou objeto da prote¢io e, portanto um
incentivo a realiza¢io de novos esfor¢os € novos investimentos, que resultario em novos ativos ¢
novas invengoes que se transformariao em inovagoes. Apesar de a patente ter se firmado como uma
institui¢do praticamente global, a relagdo virtuosa entre a patente ¢ inovagdo nunca se firmou de
forma inequivoca. A controvérsia é complexa, e nio cabe aprofundi-la nesta apresentagio, mas
apenas indicar por onde anda o debate.

A revista The Economist, baluarte da economia de mercado e insuspeita defensora das insti-
tuigdes associadas ao capitalismo, vem questionando, em uma série de artigos, a associa¢io entre
patentes e inovagoes.

“As patentes raramente ddo seguranga as boas invengdes e falham no papel de encorajar a inovagio
premiando o esfor¢o dos inventores.... a maioria das maravilhas dos tempos modernos, do tear
de fia¢do a estrada de ferro, navios a vapor ¢ lampadas a gds parecem ter emergido sem a ajuda
de patentes. Se a Revolugio Industrial ndo precisou delas, porque té-las afinal?”!

Esta posi¢ao ndo ¢ isolada. David Teece?, em seu reconhecidissimo artigo Profiting from
Technological Innovation, de 1986, relativiza o papel das patentes na inovagdo, e argumenta, com
base em sélidas evidéncias empiricas, que o sucesso da firma inovadora depende mais de conjunto
de capacidades e a posse de ativos complementares do que, necessariamente, de ideias pioneiras
lastreadas em um robusto portfolio de patentes. Cohen, Nelson e Walsch?® também relativizam a
importincia das patentes para o desenvolvimento e consolida¢io da lideranga da indstria ameri-
cana, sustentando que a protegdo sé foi relevante para a indastria quimica.

David Levine ¢ Michele Boldrin®, citados pela The Economist, realizaram uma ampla pesquisa
sobre o tema e concluiram que sio fracas as evidéncias de que o sistema de prote¢io da proprie-
dade intelectual estimule investimentos em P&D e tenha impactos positivos sobre a inovagao e
a produtividade. Encontraram que “os indicios de que o fortalecimento dos regimes de patentes
impulsiona a inovag¢do sio pouco consistentes, quando nio completamente inexistentes.”®
Na versao da The Economist, “tudo que o refor¢o desses regimes consegue fazer ¢ gerar um
namero mais elevado de pedidos de registro de patente, o que nido é a mesma coisa que estimular
a inovagdo.”®

' The Economist. Questao de Utilidade. 08 ago. 2015. Disponivel em: <http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,questaode-
utilidade,1740482>. Acesso em: 22 Nov. 2015.

2 Teece, D. (1986) “Profiting from Technological Innovation: Implications for Integration, Collaboration, Licensing and Public
Policy. Research Policy, 15(6), 1986.

3 Cohen, W. M,; Nelson, R. R. and Walsh J. P. (2000) “Protecting their intellectual assets: Appropriability conditions and why US
manufacturing firms patent (or not)". NBER, Working Paper, 7552.

“Levine, D.K. e Boldrin, M. (2008) Against Intellectual Monopoly. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore,
Sé&o Paulo. Cambridge University Press, 309p.

® The Economist. Questdo de Utilidade. 08 ago. 2015. Disponivel em: <http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,questaode-
utilidade,1740482>. Acesso em: 22 Nov. 2015.
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No caso da agricultura os criticos sio ainda mais enfiticos. Na década de 1970 e 1980, o
legislador americano estendeu o alcance das patentes para beneficiar as pesquisas agricolas ¢ a
agricultura, mas segundo estudos realizados pelo International Food Policy Research Institute
(IFPRI), citados pela The Economist, a evolugio da produtividade da agricultura americana nio se
alterou. A legislacio brasileira ndo permite o patenteamento de plantas € seres vivos, € a prote¢ao
segue os principios definidos pela Convengio Internacional para Prote¢io das Obten¢oes Vege-
tais (UPOV), consolidada na Lei de Protec¢io dos Cultivares (LPC). No capitulo 9 desta obra
Daniela Aviani e Ricardo Machado, ambos do Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), registram o crescimento do nimero de cultivares protegidas ap6s a regulamentagio do
mecanismo de prote¢io. No entanto, constatam que

“a produtividade, em termos de langamento de novas cultivares, pouco evoluiu. Apesar de a
amostra de espécies ser pequena, é bastante significativa do ponto de vista econdmico e gera
questionamentos sobre a trajetéria de inovagao que vem tomando a agricultura.”

E concluem que:

“(...) os proclamados avangos tecnoldgicos e biotecnologicos ocorridos no mesmo periodo
aparentemente nio foram acompanhados pela capacidade de inovar. Avangar nas analises sobre o
efeito que a prote¢io de cultivares tem sobre a inova¢io na agricultura é primordial para realinhar
as expectativas em relagio ao mercado de sementes e aprimorar as estratégias das politicas que
envolvem o uso de sementes e suas tecnologias de tratamento, bem como da legislagio sobre
direitos de propriedade vigentes no pais” (p. 235).

Castelo Branco e Vieira (2008, p. 92)” argumentam que os mecanismos de prote¢io da
propriedade intelectual (PI) sdo elementos fundamentais da organizagio ¢ gestio do conhecimento
¢ da inovagdo agropecuaria ¢ que

“(...) fazem parte do processo que levou o Brasil a galgar a posi¢io de segundo maior exportador
de alimentos do mundo, o que contribui significativamente para a sustentabilidade do recente
processo de crescimento da economia. Todavia, os impactos que este exemplo poderd desen-
cadear no desenvolvimento da pesquisa cientifica e tecnoldgica do Brasil, de um modo geral,

dependem também de intimeros outros fatores e somente poderio ser objetivamente avaliados
a médio e longo prazo”.

Outro aspecto relevante do regime de PI é a contrapartida social que se daria por varios
canais ¢ de vdrias maneiras. A primeira, obviamente, sio os beneficios gerados pela prépria inova-
¢do lastreada em pesquisas que, teoricamente, foram viabilizadas pela prote¢io, e que resultaram
nos ativos protegidos, que, transformados em inovagoes, sio portadores de vantagens para a
sociedade. De um lado, se sabe que o processo de inovagio é complexo e que as inveng¢des ou
ativos protegidos sio apenas um dos componentes, nio necessariamente 0 mais importante, que
a viabilizam. O mesmo David Teece sustenta que ndo raramente o sucesso do inovador decorre
menos do pioneirismo e mais do posicionamento da firma no mercado ¢ dos chamados ativos
complementares, que incluem desde a rede de distribui¢io e manutengio, os servigos de pds-venda,
até capacidade e flexibilidade para responder com agilidade as demandas dos mercados. De outro

7 Castelo Branco, R. e Vieira, A. (2008) “Patentes e biotecnologia aceleram o crescimento da agricultura brasileira”. Parcerias
Estratégicas, Brasilia, DF, n.26, junho 2008, pp. 33-99.
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lado, independente da contribui¢io da protecio para a inova¢io, o que vem sendo observado ¢é
que em muitos setores, em particular naqueles nos quais a prote¢do parece ser mais necessaria
e mais diretamente vinculada ao produto/servigo comercializado, os pregos praticados sio muito
elevados e reduzem consideravelmente os beneficios efetivos criados pela inovagio.

Outra contrapartida social estd embutida na liberdade para utilizar o ativo ap6s o periodo de
protecdo, sem necessidade de licenga e sem nenhum custo adicional. Nio se trata, teoricamente,
de uma vantagem secunddria, ja que a livre difusio do ativo sob prote¢do permitiria ampliar o
acesso e, portanto, os beneficios associados ao objeto até entdo protegido. No entanto, a extensio
do prazo de protegio e a aceleragio do ritmo de inovagdes tém convergido para contrapor-se a
esta logica e para reduzir de forma significativa a utilidade dos ativos protegidos uma vez expirado
o prazo inicial de protegdo. Salvo alguns segmentos e casos especificos, a maioria dos produtos/
processos protegidos ndo tem valor significativo apds o transcurso do prazo de prote¢do, que
pode variar de 20 a 70 anos, para patentes ¢ direitos de autor, respectivamente.

O terceiro canal de transmissio dos beneficios ¢ a difusio das informag¢oes contidas nos
registros de patentes, que podem ser livremente utilizadas para embasar novas pesquisas ¢ gerar
novos produtos e processos. A patente carrega tanto um monopélio que da direitos de exclusi-
vidade ao detentor, como uma autorizagdo para uso amplo das informagoes técnicas e cientificas
que servem de lastro para a invengdo. Neste sentido, sdo instrumentos relevantes de difusdo e
circulagio de informagdes que potencialmente facilitariam outras pesquisas ¢ outras inovagoes.
Ao mesmo tempo em que o potencial de beneficios gerados por esta fonte de informagao cresceu
com a digitalizagdo dos registros de patentes ¢ com a organizag¢io ¢ disponibiliza¢io dos bancos
de dados dos escritérios nacionais de PI e da Organiza¢io Mundial de Propriedade Intelectual
(OMPI), dois movimentos se contrapoem no sentido de restringir os beneficios potenciais. De
um lado, as chamadas patentes de ma qualidade, resultado da aceitacio sem rigor de pedidos
de patentes, mal redigidas e tratando de objetos que ndo se enquadram, estrito senso, nos crité-
rios de novidade, relevincia e utilidade, requisitos que os tratados internacionais consagraram
como indispensaveis para a concessao do beneficio. De outro lado, os escritdrios de advocacia
especializados em propriedade intelectual desenvolveram ao limite a capacidade de complicar
a descrigdo da invengdo, o que ndo apenas dificulta sua utiliza¢io como fonte de informagoes
tecnolégicas por terceiros como também o uso imediato das bases digitais. As patentes submarino,
cuja emissao e publica¢do sdo legalmente retardadas para manter o segredo, hoje condenadas e
praticamente abolidas, foram amplamente utilizadas justamente para negar a sociedade o direito
a informagido tecnoldgica. Teoricamente, o registro da patente ¢ a publicacio da informagio
demonstrando a validade do pedido sio movimentos indissociaveis, faces da mesma moeda ¢
termos de um processo de troca explicito: a sociedade concede o monopdlio e o beneficidrio
libera, para a sociedade, as informagdes tecnoldgicas. O reconhecimento do direito exclusivo de
exploragdo torna desnecessario o sigilo da documentagio técnica que embasa o pedido — cujo
tnico argumento valido é o de proteger o préprio direito do inventor/criador. Ora, uma vez que
a prote¢do estd garantida, a utilizagdo das informagoes também esta, e a sociedade ndao podera
usd-las contra os direitos protegidos, e tio somente para apoiar novas invengdes que nao venham
a ferir a propriedade pleiteada e/ou reconhecida com a emissao da patente.
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Em sentido contririo, ¢ como reagdo a esta percepgio de que o sistema de PI, no lugar
de favorecer e facilitar a circulagio de informagoes ¢ ideias, tem contribuido para bloquear o
fluxo do conhecimento, cresce a pressao de grupos da sociedade para assegurar o livre acesso ao
conhecimento gerado pelas universidades e instituigdes publicas de pesquisa. Trata-se de uma
clara reagio ao principio do Bayh-Dole Act®, que abriu caminho para a apropriagdo privada de
resultados de pesquisas financiadas com recursos pablicos e realizadas pelas universidades, e que
vem justificando a restri¢io a circulagao do conhecimento, mesmo na area da ciéncia bésica, retida
pelos escritorios de PI das universidades com base no argumento de que podem vir a ser parte de
uma inveng¢io e ou ideia passivel de protegao.

A analise das criticas ao sistema de PI revela dois eixos de questionamento. Em primeiro lugar,
¢ inegavel que uma boa parte das criticas se deve ao excesso de prote¢do e a distor¢oes geradas
pelo exagero que tem origem nas pressoes exercidas por partes interessadas ¢ que se beneficiam
diretamente da prote¢do. Este excesso provoca duas distor¢oes sérias que debilitam as vantagens
¢ a propria justificativa da PI. De um lado, reduz o acesso aos beneficios gerados pela inovagao
protegida pela PI, seja porque os pregos se elevam além do que seria sustentdvel para remunerar
o esfor¢o do inovador, seja porque os detentores de ativos protegidos tém utilizado a prote¢io
como instrumento para barrar as inovagoes das empresas concorrentes. De outro lado, reduz,
como se argumentou acima, a efetividade da contrapartida social embutida na difusio de infor-
magoes ¢ na liberdade de utiliza¢io ap6s a caducidade da protecio.

O segundo eixo de questionamento estd associado ao funcionamento do sistema de prote¢io,
¢ ndo a prote¢do e a propriedade intelectual em si. Para esclarecer esta distingdo voltamos ao
exemplo agrario. No debate sobre este tema, nenhum autor relevante questiona a propriedade da
terra, mas sim a concentracdo da propriedade, critica que se enquadraria no eixo das distor¢oes e
exageros do direito de propriedade. Também mencionam os conflitos e problemas relacionados
ainseguranga juridica e aos limites das propriedades, que em muitos estados se sobrepdem como
se fossem camadas, problema que decorre de titulos falsos e da apropriagdo indébita de terras
publicas, na forma da conhecida grilagem. Estes problemas ndo invalidam as vantagens da proprie-
dade privada da terra, e todos s3o, em esséncia, associados ao sistema arcaico de registro de terras
utilizados no Brasil, ainda eivado de corrupgio, clientelismo e procedimentos antiquados, alguns
herdados do Brasil imperial.

Da mesma forma, parte das criticas ao regime de propriedade intelectual decorre de problemas
com o sistema, que em muitos casos tem concedido titulos de maneira inadequada, sem avalia-
¢do confidvel dos critérios de novidades, opera com custos elevados que inviabilizam a prote¢io
para muitos legitimos detentores de direitos” ¢ demora a examinar e definir os pedidos de registros.

8 O Bayh-Dole Act ou Patent and Trademark Law Amendments Act (Pub. L. 96-517, dezembro de 1980) permitiu a apropriacédo
privada do conhecimento e de invencbes geradas em pesquisas financiadas por fundos publicos federais nos Estados Unidos da
América. As instituicoes financiadas ficaram “livres” para fazer contratos com o setor privado, para realizar pesquisas utilizando
verbas publicas, e transferir para os parceiros parte ou a totalidade da propriedade intelectual dos ativos gerados.

° No Brasil, o depdsito de um pedido de patente para pessoa fisica e PME custa apenas R$ 70,00 e o maior valor de anuidade,
apds o 14° ano chega a R$805,00 e R$2500,00 para empresas. Estes valores, sem ddvida baixos, mascaram os custos de registrar e
manter a prote¢ao, pois ndo incorporam a preparagao, despesas com escritdrios especializados, o custo de defender a protecao,
dentre outros.
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Estes e outros problemas acabam gerando inseguranga juridica em relagdo a PI, com impactos
sobre os custos ¢ a dindmica de inovagao, facilitando e até incentivando o uso abusivo da PI para
bloquear a inovagio de concorrentes e gerar receitas de licenciamentos adquiridos por quem ndo
tém real necessidade do conhecimento/tecnologia protegida, mas paga para encerrar litigios
custosos e reduzir incertezas associadas a utiliza¢do de tecnologias sob questionamento judicial.

As debilidades do sistema no Brasil sio amplamente conhecidas, ¢ estio contempladas no
capitulo 14, que traga um “Panorama do uso da propriedade industrial, dos contratos de tecno-
logia e dos programas de computador no Brasil entre 2000-2012”. Segundo Buainain (Patentes
em Xeque, O Estado de Sao Paulo, 1,/09,/2015),"°

“o sistema envelheceu sem ter nunca se modernizado. O Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INIPI) talvez seja uma das autarquias que menos evoluiu nos altimos 20 anos, e que
por isto carrega todo o peso negativo associado a administra¢do publica. As principais carreiras
ndo acompanharam a evolu¢io observada em outros 6rgaos, produzindo desalento ¢ elevada
rotatividade entre os funciondrios, notadamente os de qualificagdo elevada, como os exami-
nadores de patentes e marcas. Concursos publicos ndo conseguem preencher as vagas, e apenas
40% dos aprovados em 2012 se apresentaram. O prazo médio para a concessio das patentes ¢
de 10,9 anos. Os imbroglios ¢ indefini¢oes institucionais em areas chaves, como farmacéutica e
agricultura, nas quais intervém a Anvisa e o MAPA, persistem.”

A explosio de registros submetidos nas tltimas décadas ndo se traduz em mais ¢ melhores
inovagoes, € na pratica parece ter criado mais inseguranga juridica do que prote¢ao para os inova-
dores. Com excegdes, registrar virou um negdcio em si mesmo, mais utilizado para bloquear a
inovacio dos concorrentes, negociar licenciamentos, obter ganhos em processos legais do que
para proteger inovagoes e estimular inovadores.

Mas independente de como funciona e do quanto contribui e/ou atrapalha a inovagio, o
sistema de PI é hoje peca central da economia globalizada e da sociedade do conhecimento. Como
jd se comentou, a maior parcela do patrimonio das maiores empresas do mundo, nos setores mais
dindmicos, ¢ certamente composto de ativos protegidos pela PI. No comércio internacional, a
maior parte das sang¢oes aprovadas pela Organizagao Mundial do Comércio (OMC) estd relacio-
nada a inobservancia das regras do Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS).
Por isto, de forma realista, a mesma The Economist que tem liderado as criticas ao regime de PI,
considera esdrixula a ideia de “simples aboli¢ao” do sistema, “que levanta problemas em termos
da ética dos direitos de propriedade”. Trata-se, portando, de aprimorar o funcionamento, reduzir
as distor¢des e melhorar a eficicia do sistema, tanto para proteger como para promover a inovagio.

O conjunto de capitulos reunidos neste livro pretende contribuir para este debate, e tem
como e¢ixo compreender o papel da propriedade intelectual no cenidrio das mudangas que
vém ocorrendo na agricultura, considerando o processo de evolugdo das praticas, da pesquisa e da
apropriagio do conhecimento e da inova¢ido nesta atividade. Busca-se analisar ¢ debater o papel
da propriedade intelectual para os avangos ¢ as grandes transformagdes observadas.

1%http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,patentes-em-xeque--imp-,1754074
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A motivagdo do livro é contribuir para compreender o processo de inova¢do na agricultura,
0 que ndo ¢ possivel sem passar pela discussdo dos papeis da PI, seja para estimular e viabilizar
investimentos em pesquisa ¢ desenvolvimento (P&D) seja na apropriag¢do dos resultados destes
esfor¢os. A agricultura brasileira se transformou radicalmente no periodo recente, a ponto de
Buainain et. al. (2013, p. 110)"! sustentarem a emergéncia de um novo padrio de acumulagio,
resultado da

“introdugdo do capital, em todas as suas modalidades, no centro do desenvolvimento agricola e
agrario. Rebaixa o papel da terra, pois a produgdo e as rendas agropecudrias passam a depender,
crescentemente, dos investimentos em infraestrutura, maquinas, tecnologia ¢ na qualidade da
propria terra, além de investimentos em recurso ambientais ¢ no treinamento do capital humano.”

O que se deve considerar sdo os (novos) determinantes da inovag¢io e da apropriagio de tais
ganhos e a participag¢do, central ou ndo, da PI nesse processo. Nio ha davida que a sociedade con-
temporanea engendrou novos setores de acumula¢io de riqueza — seja ela material ou imate-
rial (como o conhecimento) e, portanto de apropria¢io, cujas dindmicas precisam ser melhor
compreendidas.

Nesse contexto mais recente, portanto, as formas de inovar vio também se inovando e nio
mais se restringem as capacidades técnico-cientificas. Igualmente, ou até mais importantes, sio
as inovagdes organizacionais, operacionais € de gestido — notadamente aquelas relativas as relagoes
¢ aos contratos entre os atores direta ou indiretamente envolvidos nas diferentes transagdes. Ou
seja, ndo bastam mais a habilidade técnica e os conhecimentos cientificos, mas cada vez mais as
competéncias voltadas ao conhecimento da estrutura dos mercados, as oportunidades e aos riscos
dos negocios e da inovagdo, as estratégias para disseminar ou guardar a sete chaves as descober-
tas ¢ as invengoes, 0 momento de entrar ¢ as aliangas a fazer. E isso tem a ver com o desenvolvimento
¢ a evolugdo da agricultura, do perfil e do papel dos atores e das formas e dos instrumentos de PI.

Num cendrio nio tio distante, a inovagio da agricultura dependeu com maior ou menor
intensidade das pesquisas feitas diretamente por instituigdes ptblicas, ou por institui¢oes privadas
com forte aporte de recursos publicos. Isto estava associado a dificuldade de apropriacio privada
(ou seja, a fraca apropriabilidade) dos resultados das pesquisas. Nos anos 1980 e 1990 a institu-
cionalidade sofreu forte transformagio e o debate sobre a importincia da propriedade intelectual
para a inovagdo na agricultura cresceu. Este movimento estava em parte associado a emergéncia
da biotecnologia, ao crescimento das sementes hibridas e de técnicas avangadas de melhoramento
genético, entre outros. Mas também refletia mudangas mais gerais, que de certa forma esten-
diam e padronizavam principios e instituigoes, validos para alguns segmentos e paises, para todos
os setores da economia e para os paises integrantes da chamada comunidade internacional da
OMC. O fato é que a partir da aprovagio do TRIPS, a PI passou a fazer parte do nicleo duro da
institucionalidade associada a inovagdo. De um lado ganham ainda maior relevincia tecnologias
¢ arranjos institucionais protegidos e “protegiveis” pela PI, como os transgénicos, a indica¢io
geografica, o melhoramento genético. De outro, porém, também cresce certo questionamento

" Buainain, A. M.; Alves, E;; Silveira, J. M.; Navarro, Z. (2013) “Sete teses sobre o mundo rural brasileiro”. Revista de Politica Agricola,
Ano XXII, n. 2, p. 105-121, abri./maio/jun. 2013.
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sobre o quanto de fato a PI é de fato importante para promover a inova¢io na agricultura, seguindo
as discussoes apresentadas acima.

Pode-se, portanto perguntar se o arcabou¢o da propriedade intelectual vem acompanhando
tamanha mudanga ou, contrariamente, se ele é o agente de tais mudangas, o indutor de novos
comportamentos das instituigdes — das tradicionais e das entrantes. Cimoli, Coriat ¢ Primi (2008,
p- 2 ¢ 3)!? fazem uma avaliagdo critica do papel da propriedade intelectual ¢ concluem que:

“as leis de propriedade intelectual sio mecanismos para preservar as posigdes dominantes em
determinados campos, e ndo mecanismos para crid-las... Paises que estdo na fronteira da inova¢io
usaram ¢ usam a PI como medida de politica industrial de farcto, para manter a competitividade
de suas indastrias ¢ proteger vantagens comparativas de certas trajetérias tecnologicas. Paises em
desenvolvimento deveriam aprender com os da fronteira e ajustar estrategicamente os regimes de
propriedade intelectual de acordo com as necessidades proprias de desenvolvimento produtivo.”

Este livro, dividido em trés partes, procura cobrir um conjunto de temas complexos ¢ que
mereceriam, cada um, obras separadas e reflexdes mais aprofundadas. Na Parte I, trata-se a inovagio
¢ evolug¢io da agricultura brasileira, tragando um pano de fundo para os capitulos sobre o Sistema
Nacional de Inovagio na Agricultura (Parte II) e para a discussio do papel da propriedade inte-
lectual e da inovagdo na agricultura (Parte III).

Antonio Buainain e Junior Garcia, resumem no capitulo 1 a trajetoria recente da agricultura
brasileira, que tem sido:

“uma importante fonte de dinamismo e um setor estratégico para a economia brasileira. A agri-
cultura nio é apenas um dos vetores do crescimento econdmico, gerando emprego, renda e divisas.
Desempenha também um papel estratégico na ocupagio do territério nacional e tem contribuido
para reduzir a pobreza, a inseguranca alimentar das familias, as desigualdades sociais ¢ regionais
e, recentemente, até mesmo para elevar a qualidade ambiental em vdrias localidades.” (p. 35).

Chamam a ateng¢do que o desenvolvimento recente da agricultura brasileira tem sido movido
pela tecnologia ¢ inovagio, em:

“um processo que tem evoluido e exigido um novo marco institucional, com mais regulacio,
que deve atender a maltiplos condicionantes, sejam aqueles que emergem dos mercados sejam
aqueles que emergem da sociedade, de forma mais difusa. ... A propriedade intelectual se sobressai
(...) uma vez que a maioria das inovagdes sdo protegidas por algum mecanismo de propriedade
intelectual” (p. 36).

Silvio Crestana ¢ Claudia De Mori, pesquisadores da Embrapa, tragam (capitulo 2) um
detalhado e abrangente painel das “tendéncias, preméncias e drivers de mudangas” da agricultura
brasileira e mundial, pingando elementos que deveriam guiar ndo apenas a defini¢do de politicas
de pesquisa, mas também da politica ptublica em geral. Com aguda perspicicia e autoridade
(S. Crestana presidiu a Embrapa entre janeiro de 2005 a julho de 2009), afirmam que “a conquista
do passado ndo ¢ garantia da conquista do porvir. Tecnologia, conhecimento e inovagio sio divi-

12 Cimoli, M.; Coriat, B.; Primi, A. (2008) “Intelectual Property and Industrial Development: A Critical Assessment”. Initiative for
Policy Dialogue (IPD) Working Paper Series. http://policydialogue.org/publications/working_papers/intellectual_property_and_
industrial_development_a_critical_assessment/
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sores entre paises desenvolvidos ¢ atrasados” (p. 59). Os desafios sio muito mais complexos do
que no passado, e os requisitos para vencé-los também. Enfatizam, por exemplo, que os tempos
da monodisciplinariedade das ciéncias passaram, ¢ que:

“hoje, os grandes desafios do desenvolvimento sustentdvel, da tecnologia, do conhecimento
¢ da inovag¢do exigem o concurso de diversas disciplinas. O final do século XX e o inicio deste
século se caracterizam pela interdisciplinariedade e, o futuro préximo, pela inter e transdisci-
plinariedade. Tudo indica que essa nova maneira de ver e agir, em construg¢do, possui, em sua
natureza intrinseca, os ingredientes basicos para moldar adequadamente os métodos, processo
e novos modos de organizag¢do e, com isto, permitir a0 homem enfrentar os enormes desafios
que caracterizam este novo século. Principalmente, encontrar solu¢oes para o triplo desafio de
lidar com a escassez de alimentos, dgua e energia. Portanto, embora ousado, nio ¢é exagero
afirmar que tais ingredientes sdo e serdo os principais drivers que guiardo as grandes mudangas
paradigmadticas, em curso” (p. 64).

Também discutem, antecipando o tema da Parte 11, o sistema de CT&I brasileiro, indicando o:

“flagrante descasamento, principalmente nos instrumentos de coordenagio e implementagio,
entre as politicas industrial, de ciéncia e tecnologia, agricolas e ambiental, isto quando elas existem
e sempre com risco de descontinuidade entre governos, o que praticamente impede a otimizagao
das politicas de desenvolvimento” (p. 73).

No capitulo 3, Maria Beatriz Bonacelli, Marcos Paulo Fuck e Ana Célia Castro detalham
as instituigdes, competéncias e desafios do sistema de inova¢io agricola no Brasil. Ressaltam o
papel virtuoso da Embrapa, e também as dificuldades de coordenagiao com as demais institui¢oes
de pesquisa agricola, em particular as empresas estaduais, ¢ discutem um problema que ¢ mais
geral no sistema brasileiro de inovagio: a dificuldade de exploragio do conhecimento gerado por
institui¢oes de pesquisa pelo sistema produtivo. Na mesma dire¢do ja indicada por Crestana e
De Mori, concluem que o Sistema de Inovagio Agricola brasileiro ainda se caracteriza por:

“uma baixa capacidade de organizagio sistémica entre seus principais atores: de um lado,
0 ensino ¢ a pesquisa nas universidades; de outro, os institutos de pesquisa, com pouca conexio
entre si ¢ com os demais atores. ... O Estado, por meio de politicas de CT&I e da organiza-
¢3o de um ambiente institucional que procura estimular atividades de inova¢do, vem buscando
o fortalecimento do sistema. Porém, a prépria dindmica do processo de inovag¢io, que cada vez
mais se revela dependente de capacita¢oes cientificas ¢ tecnoldgicas robustas, mas também de
um contexto econdmico que premia acoes inovadoras, torna essa tarefa ainda mais complexa.
Vale, portanto, reforgar o centro da questdo - a baixa demanda por novos produtos, processos,
métodos, enfim, por inovag¢io. E isso também deriva do contexto econémico nio convidativo para
se investir em P&D e em inovag¢do no pais, colocando mais um desafio para o Estado empreen-
dedor delineado por Mazzucato (2014)” (p. 105).13

No capitulo 4, Juliana Leite aborda as intera¢oes entre atores do sistema nacional de inovagio
a partir da dindmica de duas inddstrias chaves para o sucesso da agricultura brasileira: sementes
¢ miquinas. Destaca o papel relevante dos atores privados e como as dindmicas de inovagdo sio
distintas. No periodo mais recente, a induastria de semente se apoiou fortemente nas atividades
de P&D, que cresceram sob o manto da atualizagio da legislagio e mecanismos de protegio da

'3 Mazzucato, M. (2014) O Estado Empreendedor. Ed. Portfolio Penguin. 304 p.
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PI a partir de meados dos anos 1990, e a indtstria de maquinas se expandiu a partir de politicas
de financiamento para a aquisi¢io de mdquinas ¢ implementos pelos agricultores em condi¢oes
especiais. A P&D desempenha um papel decisivo na acirrada concorréncia que caracteriza o setor
de sementes, no qual:

“a inovagdo ¢ parte fundamental do sucesso das firmas, (e por isso) o setor privado investe
grandes quantias na realizagdo de pesquisas, principalmente de engenharia genética. Ja no setor
de maquinas agricolas, a inovagdo ndo exerce tanta for¢a no processo concorrencial, mais funda-
mentado nos aspectos do financiamento e da rede de distribuigdo e assisténcia técnica.” (p. 130)

Pedro Vieira, Danielle Torres, Elisio Contini e Antonio Buainain, os trés primeiros pesquisa-
dores da Embrapa, aprofundam (capitulo 5) a andlise do papel da Embrapa no Sistema Nacional
de Inovac¢io Agricola, destacando que a “Embrapa cumpriu bem sua missao inicial”, de contribuir
para a modernizag¢do da agricultura brasileira, ¢ que “claborar ¢ por em funcionamento sistemas
de inteligéncia e antecipag¢do ¢ essencial para o futuro do STA brasileiro ¢ da Embrapa.” Embora
a trajetdria e o sucesso da Embrapa tenham prescindido de um regime forte de PI, ndo é possivel
projetar este contexto para o futuro, marcado pela maior complexidade dos desafios e dos instru-
mentos utilizados para alcan¢ar os objetivos definidos, assim como pela maior participa¢io de um
grande namero de atores, portadores de interesses diversificados, inclusive do setor privado para
o qual a protecio ¢ relevante. O desafio é encontrar o equilibrio entre a prote¢io estimuladora
e necessaria para coordenar os interesses das partes interessadas, e os objetivos de uma empresa
publica cuja missdo ¢ contribuir para o desenvolvimento sustentavel da agricultura brasileira, tendo
como base a inovagdo abrangente ¢ inclusiva.

Inovagdo, na ponta do agricultor, pressupoe a difusio e adogdo da tecnologia gerada pelas
institui¢oes de pesquisa. A propriedade intelectual tem um papel relevante na transferéncia de
tecnologia, por meio principalmente da difusio de informagoes e dos contratos de licenciamento.
Cassia Mendes, Antdénio Buainain ¢ Maria do Carmo Fasiaben (capitulo 6) refletem sobre
os condicionantes da transferéncia de tecnologias geradas pela Embrapa, em particular sobre os
condicionantes exdgenos a empresa. Examinam o papel desempenhado pelos sistemas de pesquisa
¢ ensino agricola, extensdo rural e assisténcia técnica ¢ o nivel de organiza¢io dos atores, ¢ con-
cluem que de fato “os determinantes da inovagio encontram-se, em ualtima analise, fora da
Embrapa”, ¢ que fatores relevantes, de natureza estrutural, “fogem a al¢ada de intervenién-
cia da Embrapa”, que por isto mesmo nio pode ser inteiramente responsabilizada pela dificuldade
de transferir parte da tecnologia gerada para os agricultores. E concluem que:

“Para que a inovagdo seja efetiva, isto é, para que haja uso produtivo e social dos resultados
de pesquisa, ¢ preciso que uma pluralidade de institui¢bes — tais como de pesquisa, ensino,
extensdo rural, assisténcia técnica, fomento, governo, empresas privadas, agentes responsaveis
pela produgido, comercializagio e distribui¢io — participem do processo inovativo” (p. 181).

Os autores ndo afirmam, mas ja se sabe, pela leitura dos capitulos anteriores, que isto nio
ocorre no Brasil.

Na Parte II1, dedicada ao tema central do livro, propriedade intelectual e inovagio na agri-
cultura, Yohanna Juk e Fuck (capitulo 7) apresentam um caso emblematico do uso de indicagoes
geogrificas (IG) como indutora de inovagdes: o Vale dos Vinhedos, no Rio Grande do Sul. Area
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tradicional de produgio de vinho, ali introduzida pelos migrantes de origem italiana, desenvolveu-
se nas tltimas décadas em um complexo de agroturismo que tem como eixo o vinho e a cultura.
Discutem as facetas da 1G, “como ferramenta de diferenciagio, em estratégias de marketing”,
“como um fator para o desenvolvimento rural” ¢ “como meio de preservar o conhecimento
tradicional e expressoes culturais tradicionais” (p. 190,/191), e alertam que a concessio da I1G
ndo garante, imediatamente e por si s6, “diferenciagdo e posicionamento no mercado, desenvol-
vimento rural e social de uma regido ou a preservagio de conhecimentos locais.” Segundo eles:

“o processo ¢ diniamico e ¢ amadurecido desde 0 momento da elaboragio da documentagio
para envio ao 6rgio oficial e, principalmente, diz respeito ao pds-registro ¢ a continuidade da
producio. A responsabilidade pelo sucesso desse processo implica ndo apenas os produtores,
mas demanda a atuagio de instituigdes de todas as etapas de obtengdo do registro da IG e da
institucionaliza¢do da marca, na produgio” (p. 191).

E concluem que “o processo de distingiio de produtos pela IG, de fato, quando bem condu-
zido, (...) mostra-se capaz de estimular inovagdes e contribuir para o reconhecimento de uma
regido como produtora” (p. 203), mas que os modelos nio podem ser reproduzidos de forma
direta para outros produtos ¢ cadeias, uma vez que o sucesso estd associado a fatores culturais,
capital social e especificidades locais que nio sio copiaveis.

Adriana Vieira, Antonio Buainain e Kelly Bruch (capitulo 8) analisam a indica¢do geogra-
fica como estratégia para minimizar a assimetria de informag¢ao, que como se sabe ¢ elevada nos
mercados de produtos agropecuarios. Reforcam as conclusoes de Juk e Fuck de que:

“a protegdo proporcionada pelo selo de indicac¢io geogrifica permite aos territorios abrangidos
um melhor aproveitamento de seu potencial produtivo, com desenvolvimento de produtos
com identidade prépria e para ocupar espagos em mercados cada vez mais exigentes em termos
de oferta de produtos de qualidade e singularidade. Porém, ndo basta que determinada regiio
se torne conhecida pelo produto diferenciado que produz. E preciso ir além. E preciso criar
um sistema de prote¢io que valorize o perfil dos produtos e o vinculo entre esses produtos ¢
as condig¢des regionais, que incentive a induastria ¢ o mercado local, propiciando a cria¢io de
empregos ¢ geragdo de renda” (p. 221).

Daniela Aviani e Ricardo Machado (capitulo 9) apresentam uma andlise abrangente de um
tema critico para o desenvolvimento da agricultura: a prote¢do de cultivares e inovagdo. Observam
o crescimento do nimero de cultivares protegidos, as transformagoes na indtstria de sementes, hoje
dominada por grandes empresas estrangeiras que “vém realizando investimentos substanciais em
inovagio” (p. 240), e o desarranjo do marco regulatério que envolve um corpo legal complexo,
que ndo se harmoniza no sentido de promover os mesmos objetivos. Os autores chamam a aten¢io
para varios “aspectos problematicos identificados nas legisla¢des em vigor, como ¢ o caso dos
dispositivos de uso proprio da LPC, que favorecem a pirataria” (p. 240), mas reconhecem que:

“muito embora os fatos descritos sejam notérios e suas consequéncias inegdveis, os aspectos aqui
levantados carecem de maior embasamento cientifico. As pesquisas académicas sobre a evolugiao
dos aspectos econdmicos ¢ politicos sobre o tema protec¢do de cultivares tém sido escassas, pouco
profundas e impregnadas de vieses ideoldgicos. Exce¢io, talvez, possa ser feita as analises juridicas,
motivadas, justamente, pelas incongruéncias que vém se acentuando entre as legislacdes que
incidem sobre as cultivares” (p. 240)
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E concluem que para “extrair os beneficios do sistema de propriedade intelectual sobre culti-
vares” ¢é necessario compreender a “dindmica de inovagdo no setor de melhoramento vegetal” e
como “os mecanismos de estimulo interagem entre sim,” (p. 241) desafios abordados diretamente
nos capitulos 12 e 13.

Antes, no entanto, Patricia Barbosa e Pablo Regalado (capitulo 10) discutem a utilizagdo de
marca coletiva no agronegocio, tomando como caso o Consorcio de Produtores de Espumantes
de Garibaldi. A marca coletiva, que ndo se confunde com a indica¢do geografica, pode de fato ser
uma alternativa inovadora para produtores que ja contam com certa coesdo social e produtiva,
que queiram melhorar a qualidade de seus produtos adotando “uma série de regras previamente
definidas... (que) podem gerar beneficios ao sistema de produgio e, consequentemente, ganhos
econdmicos.” (p. 260). O estudo de caso revelou que “a marca coletiva pode ser vantajosa para
pequenos produtores que se unem em prol de uma marca de uso comum”; que seriam benefi-
ciados “com a redugdo de custos com logistica, marketing ¢ ganho de poder de compra” (p. 260).

Uma das modalidades mais abrangentes de propriedade intelectual é o Direito de Autor,
que protege obras literdrias, artisticas ¢ cientificas. No capitulo 11, Cassia Mendes, Paula Ribeiro
¢ Antonio Buainain discutem a utiliza¢do do direito autoral na agropecudria, tendo como base
algumas experi¢ncias da Embrapa. No plano mais geral da discussio sobre proteger ou nio
proteger, em particular sobre o uso da PI por uma empresa ptblica de pesquisa, consideram que:

“aimplementagio da politica de propriedade intelectual na Embrapa é obrigagio de uma empresa
publica, financiada com recursos pablicos, pois garante a propriedade dos ativos de conhecimento
gerados pela empresa, os quais, desprotegidos juridicamente, poderiam ser facilmente apropridveis
por terceiros ¢ terem sua utilizagio desviada dos objetivos para os quais foram criados. Nao se
trata, como sustentam algumas visdes da geragio de conhecimento e ativos intelectuais sem dono,
de proteger para restringir o acesso, mas de proteger para promover a circulagio ¢ assegurar a
difusdo de tecnologias para os fins para os quais foram criadas. Neste sentido, a prote¢do por
meio de direito de autor constitui-se em mecanismo seguro de prote¢io ¢ difusio ordenada dos
resultados de pesquisa gerados pela empresa” (p. 282).

Kelly Bruch, Adriana Vieira e Homero Dewes (capitulo 12) entram na polémica sobre a dupla
prote¢do, ou prote¢oes coexistentes sobre uma mesma planta, e apresentam, didaticamente, as
exigéncias e caracteristicas do mecanismo de protegdo de cultivares previstos na LPC, baseadas no
protocolo da UPOV, e das patentes, cuja utilizagdo na area da biotecnologia ¢ restrita no Brasil.
Ainda que os autores tenham optado por uma apresentagdo objetiva dos dois posicionamentos,
o que refuta a legitimidade de dupla protegdo ¢ o que aceita a possibilidade de utilizar os dois
mecanismos para uma unica planta, sem tomar partido explicito, a andlise do caso IRGA 422CL
deixa entrever certa simpatia pela possibilidade de adotar a dupla prote¢io em situagoes nas quais
a planta incorpore microorganismos transgénicos passiveis de prote¢io via patentes.

No capitulo 13, Maria Ester Dal Poz, Vinicius Ferrari ¢ José Maria da Silveira discutem um
dos temas mais polémicos e complexos que envolve a PI: os mecanismos de apropriabilidade em
inovacoes em geral e agricolas, em particular. Em relagdo aos mecanismos de apropriabilidade,
os autores refor¢am o ponto de vista de que “o uso de conjuntos de patentes ¢ outros mecanismos
legais de prote¢ao, como blocking patents, patent pools e patent thickets e seu poder de bloqueio a
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entrada de competidores diretos” (p. 322) ¢ apenas um dos caminhos adotados pelas empresas,
que também mobilizam ativos complementares, adotam segredos ¢ exploram “as vantagens de
quem se move a frente” (p.322). Concluem que:

“aintegracio dos mecanismos econodmicos ¢ legais de apropriagdo tecnolégica de ABTs representa
cficiente estratégia de mercado, incluindo-se as de ganho de valor das empresas, potencializando
uma permanéncia mais longa das empresas estabelecidas nos mercados.”

Os autores também analisam

“o papel competitivo das chamadas tecnologias estruturantes ou capacitadoras (ou, ainda, enabling
technologies), ferramentas de P&D agrobiotecnolégicas fundadoras da trajetéria inovativa em
questao, ¢ que representam um mecanismo altamente eficiente de apropriagio tecnologica, pois,
sem clas, nenhuma tecnologia poderia ser desenvolvida.”

Ou seja, sao tecnologias/estratégias que vao se colocando ao lado e além dos tradicionais
direitos de propriedade, e se integram com estratégias robustas de concorréncia e de reserva de
mercado. Os autores pontuam que “o estudo permite justificar os motivos do crescimento da
atividade de patenteamento a despeito de seus efeitos negativos sobre a sociedade”.

Finalmente, no capitulo 14, Sergio Paulino Carvalho, Marina Jorge, Vivian Barcelos, Felipe
Lopes ¢ Vera Luacia Pinheiro, todos técnicos do Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI), apresentam um panorama do uso da propriedade industrial no Brasil, com a evolugio
os registros de patentes, marcas, desenhos industriais, programas de computadores ¢ contratos
de transferéncia de tecnologia, a partir de um grande esfor¢o conjunto entre o INPI e a OMPI
para construir uma base de dados abrangente sobre o uso de PI no Brasil. A partir de analises dos
dados ali computados, permite-se reafirmar a ideia que

“... a propriedade intelectual afeta de forma diferenciada firmas, industrias e setores ... Estudos
empiricos centrados em setores econdmicos ¢ campos tecnoldgicos mostram essas diferencas,
especialmente quando incorporam as distintas dimensoes das diferentes formas de prote¢io da
propriedade industrial (patentes, marcas, desenhos industriais, indicagdes geograficas, direitos
de autor — ou de cépia, e sui generis)”.

Faz-se, portanto, aqui, o convite para a leitura de um material que explora todas essas facetas
da propriedade intelectual e da inovagao, com o intuito de atualizar o debate e promover uma
reflexdo que semeiem os frutos para um novo horizonte da agricultura no pais.

Este trabalho, como ja colocado acima, ¢ resultado das atividades do Instituto Nacional de
Ciéncia ¢ Tecnologia em Politicas Puablicas, Estratégias ¢ Desenvolvimento (INCT/PPED), em
particular da linha de Pesquisa 2, sobre Politicas Pablicas, Institui¢des ¢ Dinamica Tecnologica do
Agronegdcio, coordenada pela Professora Ana Célia Castro. O papel da P1, incluindo as estratégias
alternativas de PI no processo de inovagio, foi tema central do estudo dos pesquisadores direta-
mente vinculados ao INCT/PPED e das redes de pesquisa nas quais os mesmos estio inseridos.

Antionio Mdrcio Buainain
Muaria Beatriz Machado Bonacelli
Cdssia Isnbel Costa Mendes
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Introducao

A agricultura, historicamente, tem sido uma importante fonte de dinamismo e um setor estra-
tégico para a economia brasileira. Buainain e Garcia (2015), Barros (2014) e outros destacam que
desde a década de 1980 o setor agricola também exerce um papel anticiclico, amortecendo crises
externas ¢ da induastria. A agricultura nio ¢ apenas um dos vetores do crescimento econdémico,
gerando emprego, renda e divisas; mas desempenha também um papel estratégico na ocupagio
do territorio nacional, e tem contribuido para reduzir a pobreza, a inseguranga alimentar das
familias, as desigualdades sociais e regionais e, recentemente, até mesmo para elevar a qualidade
ambiental em varias localidades (ROMEIRO, 2014). Neste sentido, é possivel afirmar que a
agricultura brasileira do século XXI executa multiplas fun¢des no desenvolvimento da sociedade.

A importancia e o dinamismo da agricultura na economia brasileira podem ser observados com
base em alguns dados divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Em
1950 o Brasil tinha uma populagio de 52 milhdes de pessoas, e a agricultura registrava produgio
de arroz, feijao, milho, soja e trigo da ordem de apenas 11 milhdes de toneladas (IBGE, 2010;
2015a). Naquele momento o pais era importador liquido de alimentos, situagido contraditoria,
em fungdo da grande disponibilidade de recursos naturais. Em 2010 a popula¢io superava os 200
milhoes de pessoas, um aumento de 267%, e a produgio de arroz, feijao, milho, soja e trigo contava
mais de 150 milhdes de toneladas, um salto de 1.264%, quatro vezes superior ao percentual de
crescimento da drea colhida, que saltou de 10,4 milhoes para 45 milhoes de hectares. O Brasil
transitou de importador liquido de produtos agropecuarios para exportador liquido, tornando-se
um dos maiores fornecedores de produtos agricolas no mundo (FAOSTAT, 2015). Como foi
possivel essa mudanga radical, em sua estrutura agropecudaria?

Desde a década de 1970 vem se acentuando a incorporagio de tecnologia, ¢ a inovagio
tecnoldgica assumiu aspecto central na dindmica do setor (ALVES, SILVA E SOUZA & GOMES,

2013). Segundo Gasques, Bastos e Bachi (2011) e Gasques ¢z al. (2004; 2007), o investimento
em tecnologia e inovagio explica grande parte do bom desempenho da agricultura brasileira.
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A chamada moderniza¢io aconteceu, no entanto, de modo diferenciado e concentrado (ALVES &
ROCHA, 2010), que acentuou a heterogeneidade estrutural existente no setor ¢ entre o urbano
e rural (SANTOS & VIEIRA FILHO, 2012). Este processo tem suscitado preocupagdes com
as perspectivas ¢ a sustentabilidade de milhoes de pequenos agricultores. Buainain et a/. (2013)
sustentam tratar-se de um progresso bifronte, e que estd em funcionamento uma relagio perversa
que aprofunda a exclusio social e econdmica. Alves & Rocha (2010), Buainain & Garcia (2013)
também arguem no mesmo sentido: os primeiros mostram que, em 2006, 423.689 estabeleci-
mentos (apenas 8,19% do total) foram responsaveis por 84,89% do VBP, e que o espago para os
pequenos vem se reduzindo. Os segundos analisam o mesmo processo para o Semidrido Nordes-
tino, destacando o processo de minifundizagio e as dificuldades enfrentadas pelos pequenos para
gerar renda suficiente para manter a familia. O fato é que no modelo agricola brasileiro, coexistem,
atuando, produtores vinculados as mais modernas cadeias produtivas ¢ produtores com baixa efici-
éncia, produzindo apenas para a sua subsisténcia ¢ a da familia (BUAINAIN & GARCIA, 2013).

Esse processo tem evoluido — e exigido um novo marco institucional, com mais regula¢io,
que deve atender a multiplos condicionantes, sejam aqueles que emergem dos mercados sejam
aqueles que emergem da sociedade, de forma mais difusa. Além disso, a tecnologia e a inovagio
sa0 vetores que carregam seus proprios condicionantes, que se manifestam reais no processo
produtivo, nas caracteristicas dos produtos e nas relagoes sociais de produ¢ido. Desse modo, a
propriedade intelectual se sobressai, em uma nova institucionalidade, uma vez que a maioria das
inovagoes sdo protegidas por algum mecanismo de propriedade intelectual.

Neste contexto, o objetivo central deste capitulo é discutir a evolugdo recente do setor agricola
brasileiro, apresentando uma moldura para situar o debate sobre a importancia da propriedade
intelectual para o desenvolvimento da agropecudria. O capitulo estd organizado em cinco se¢oes,
incluindo essa breve Introdugio e as Consideragoes finais.

A Heterogeneidade dos Produtores Rurais

A agricultura brasileira tem sido historicamente abordada com olhares enviesados, que ora
enfatizam a conquista dos cerrados, os ganhos excepcionais de produtividade da terra, as tecnologias
desenvolvidas no pais e que vém permitindo a exploragdo intensiva e relativamente sustentivel de
recursos que ha poucas décadas eram considerados inaptos para a produgdo agricola, cujo tom
muitas vezes beira o ufanismo; e ora demonizam a agricultura brasileira, enfatizando a desigual-
dade social, a concentragio da terra, da produgido e de riqueza, as agressdes a0 meio ambiente
e a persisténcia de relagdes sociais de produg¢io perversas ¢ atrasadas. Submetidas a filtros para
corrigir distor¢des provocadas por posicionamentos ideolégicos que apresentam a realidade em
fun¢ao de conveniéncias, de projetos politicos das partes interessadas, sem maior compromisso
com a veracidade da representagdo e mesmo de erros associados a informagdo imperfeita, pode-se
dizer que os dois olhares revelam facetas da realidade da agricultura brasileira, marcada por uma
profunda heterogeneidade estrutural, que ndo foi reduzida pelo processo de modernizagio ocor-
rido nos altimos 25 anos.
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Tal heterogeneidade do setor agropecudrio brasileiro se observa ndo apenas em relagio as con-
di¢oes dos proprios estabelecimentos rurais (dentro da porteira), como também em relagio ao
acesso aos mercados em geral — de fatores e produtos — e a inser¢do no que tem sido denominado,
um tanto genericamente, como agronegocio. De fato, o conjunto de informagdes disponibili-
zadas por 6rgios como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Companhia
Nacional de Abastecimento (Conab), Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), por exemplo, revelam a presenga, na agrope-
cudria e nas atividades a ela vinculadas, de agentes altamente capitalizados, que usam as modernas
técnicas de produgio; de agentes pouco ou nio capitalizados, que usam técnicas rudimentares
ou tradicionais; ¢ mesmo de produtores empobrecidos, caracteristica que ¢ inerente a qualquer
sistema produtivo na agropecudria brasileira (ALVES, SOUZA & OLIVEIRA, 2006; ALVES &
ROCHA, 2010; SANTOS & VIEIRA FILHO, 2012; BUAINAIN & GARCIA, 2013, 2015).
O fato ¢ que, em 2006, data da realiza¢do do tltimo Censo Agropecudrio, a enxada continuava
sendo o principal instrumento de produgdo para 2,3 milhoes de produtores (IBGE, 20006), o
que levaria a pensar que a propriedade intelectual seja algo irrelevante, dado o nivel de atraso em
que se encontra essa forma de produgio. No entanto, na medida em que a inovagdo se coloca
como condi¢do necessdria para a saida de uma situagdo de produgio precarizada, a busca por
propriedade intelectual — em suas virias modalidades — também afeta a vida daqueles produtores
marginalizados.

O Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 20006) revelou ainda que existiam mais de
5,17 milhoes de estabelecimentos agropecudrios no pais, ocupando 333 milhoes de hectares
(Tabela 1), compreendendo uma drea média de 64,5 hectares por estabelecimento e gerando
ocupagdo para 16,6 milhoes de pessoas'. Contudo, 2,5 milhdes de estabelecimentos tinham
area menor que 10 hectares; elevando esse estrato para 100 hectares tem-se um total de 4,45
milhdes de estabelecimentos. Cabe destacar que em torno de 3,95 milhdes de estabelecimentos
os produtores sao proprietarios da terra.

Se o acesso a tecnologia ¢ a chave para a modernizagao da agricultura brasileira, o Censo
(IBGE, 2006) apresenta varios indicadores de como se da seu uso, desde a adogdo de praticas
agricolas (manejo da produ¢io) e de mecanizagio, passando pelo acesso a assisténcia técnica até
o uso de insumos diversos (agroquimicos e sementes melhoradas). Os dados da Tabela 1 revelam
que parcela significativa dos produtores rurais, em 2006 — ¢ nada autoriza supor que houve grandes
mudangas, desde entio —, ndo eram atendidos por servicos de assisténcia técnica ¢ ndo usavam,
na produgio, energia elétrica, for¢a de tragio mecanica ¢ /ou animal ¢ nem mesmo implementos
agricolas como equipamentos ¢ insumos para aumentar a produtividade da terra ou para manter
a fertilidade do solo. Embora os dados revelem a profunda heterogeneidade no acesso e no uso
de tecnologias na produgio, percebe-se, ainda assim, que uma parcela dos agricultores consegue
incorporar, ao processo de produgdo, inovagoes de varios segmentos, como 0 agroquimico € o
biotecnol6gico, e mesmo as inovagdes mecinicas, como as que abrangem equipamentos ¢ aquelas
de manejo cultural (VIEIRA FILHO, 2014).

' A respeito do mercado de trabalho agricola, ver Garcia (2014).
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Tabela 1 - Caracteristicas estruturais dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros por grupo de area: 2006

‘ Grupo de area

Variaveis Total ‘ Mais de 0 a ‘ De 10 a menos ‘ De 100 a menos | De 1.000 ha
menosde 10 ha | de 100 ha de 1.000 ha e mais
’;';r’::;‘zl?; i‘j:?ﬁ’ﬁ!g;id";‘:)”t°s 5.175.636 2477.151 1.971.600 424.288 47.578
Area total dos estabelecimentos 333.680.037 7.798.777 62.893.978 112.844.186  150.143.096
(Hectares)
miitra“rig)ia dos estabelecimentos 64,47 3,15 31,90 265,96 315573
Numero de estabelecimentos agropecuarios (Unidades)
Adotam praticas agricolas 2.998,751 1.429,717 1.195,363 232.324 24.735
N&o adotam praticas agricolas 2.176.885 1.047.434 776.237 191.964 22.843
Recebem assisténcia técnica 1.145.049 336.923 606.420 157.968 28.241
N&o recebem assisténcia técnica 4.030.587 2.140.228 1.365.180 266.320 19.337
Usam energia elétrica 3.595.667 1.749.724 1.355.553 293.105 38.537
N&o usam energia elétrica 1.579.969 727.427 616.047 131.183 9.041
Usam forca de tragao - total 2.843.037 1.147.362 1.287.598 299.203 40.317
Usam forga de tragao - animal 1.273.323 573.908 538.724 109.387 6.699
Usam forca de tragao - mecanica 978.296 382.775 454.275 107.685 17.343
iS:crgrfiiraga de traco - animal e 591.422 190,679 294,600 82132 16.277
Né&o usam forca de tragédo 2.332.595 1.329.789 684.001 125.084 7.259
Possuem implemento agricola 994.882 288.656 524.470 151.375 30.360
N&o possuem implemento agricola 4.180.754 2.188.495 1.447.130 272913 17.218
Usam adubacéo 1.695.250 765.158 763.441 132.046 16.049
Né&o usam adubacao 3.337.063 1.643.176 1.153.591 277.104 29.009
Utilizam agrotdxicos 1.396.077 587.437 653.705 110.398 14.352
Néo utilizam agrotdxicos 3.622.181 1.817.109 1.254.418 299.169 31.235
Fez aplicacdo de corretivos de Ph 409.568 136.533 202.359 57.715 10.669
Néo faz aplicagao de corretivos de Ph 4.354.638 2.198.831 1.544.625 329.090 32.004

Fonte: Preparado pelos autores com base em IBGE (2006).

Essa desigualdade no acesso e uso de tecnologias na produgio pode explicar parcialmente
a concentragao da produgio rural no Brasil, conforme destacado por Alves ¢ Rocha (2010). No
entanto, a natureza das desigualdades tem origem nas caréncias estruturais vinculadas ao préprio
desenvolvimento da sociedade brasileira, como o baixo grau de alfabetiza¢io da populagio.

Evolucao Recente da Producao Agricola

Em 2013, o Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro do setor agropecudrio foi estimado
em R$ 317 bilhoes, contribuindo com 6,55% do PIB nacional (CEPEA, 2015). Entre 1994 ¢
2013 o setor agropecudrio contribuiu em média com 6% do PIB brasileiro, apresentando uma
taxa média de crescimento real de 3,45% por ano, superior a nacional, que foi de 3% (Griéfico 1).
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Contudo, a agropecudria se caracteriza pela forte integra¢do setorial, que constitui o chamado
agronegOcio?, que ndo estd restrito apenas aos grandes estabelecimentos rurais, mas também
aos pequenos produtores (ALVES, SOUZA & OLIVEIRA, 2006; ALVES & ROCHA, 2010;
BUAINAIN & GARCIA, 2013).

O PIB do agronegdcio alcangou R$ 1,1 trilhdo em 2013, representando 22,5% do PIB
nacional, um crescimento acumulado de 50% entre 1994-2013 (Grifico 1), registrando uma taxa
média de crescimento anual de 2,24%, inferior a nacional (3%). Esse desempenho inferior em
relag¢do ao agropecudrio e ao nacional esta relacionado ao baixo dinamismo do setor industrial
(mdquinas e equipamentos) e de distribuigao (logistica), que apresentaram taxas médias anuais de
crescimento de 1,26% e 1,8%, respectivamente, no mesmo periodo (1994-2013). Cabe destacar
que parcela das maquinas e equipamentos ¢ importada, o que reduz os impactos positivos da
compra sobre a economia nacional.

Gréfico 1 - Evolugao* PIB, PIB Agropecuario e do PIB Agronegdcio Brasileiro: 1994-2013
200

- /
160
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Fonte: Preparado pelos autores com base em Cepea, 2015.
Nota: * Nimero indice.

O setor agropecudrio brasileiro também exerce um importante papel no comércio externo,
com destaque para o complexo soja-milho e carnes (bovina, suina e de aves). Em 2013, as expor-
tagdes do agronegdcio brasileiro alcangaram US$ 100 bilhdes, o que representou 41% do total
exportado pelo pais, gerando um saldo para o setor de US$ 83 bilhoes (mapa, 2015) (Grafico 2).
O aumento do saldo externo do agronegdcio reflete o aumento das exportagdes do pais, espe-
cialmente para a China, um considerdvel parceiro comercial do pais. Cabe contrapor que o saldo
positivo do agronegdcio proporcionado pelas compras chinesas tem financiado o deficit externo
de outros setores.

Verifica-se que o Brasil tem assumido importante papel no comércio mundial de produtos
agropecuarios, com destaque para soja, milho, carnes, café, agticar e suco de laranja (Grafico 3).

20 Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA, 2015) considera como integrantes do agronegdcio os setores
agropecudrios (agricultura e pecuaria), de insumos, industrial e de distribuicdo (logistica).
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Entre 1990 e 2011 (FAOSTAT, 2015), esses produtos elevaram sua participagdo no comércio
externo, revelando a elevada competitividade do pais nos respectivos segmentos.

Gréfico 2 - Evolugao anual, em bilhées de dolares correntes, da balanca comercial brasileira,
do agronegdcio e das exportacdes brasileiras para a china. Brasil, 1989-2013.
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Fonte: preparado pelos autores com base em Mapa (2015) e IpeaData (2015). Legenda: Eixo vertical esquerdo - gréfico
de barras; Eixo vertical direito — gréafico de linhas.

Gréfico 3 - Evolugao (em %) da participacao relativa do volume fisico exportado
pelo brasil no comércio internacional, por produtos agropecuarios selecionados. Brasil, 1990-2011.
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Fonte: Preparado pelos autores com base em Faostat (2015).

A estrutura produtiva do setor agropecudrio brasileiro é composta pelo cultivo de lavouras
tempordrias ¢ permanentes, pela criacio de animais, representada pelas dreas de pastagens, pela
extragdo vegetal e pela silvicultura. Segundo dados do Censo Agropecudrio (IBGE, 1995), o
setor agricola brasileiro ocupava 353 milhoes de hectares em 1995, distribuidos em: pastagens
plantadas, 28%; matas naturais, 25%; pastagens naturais, 22%; lavouras temporarias, 10%; lavouras
permanentes, 2%; matas ou florestas plantadas, 2%. Ja o Censo Agropecudrio de 2006 revelou que
a drea declarada apresentou redu¢io de 5,6% no periodo entre 1995 ¢ 2006, ¢ que as lavouras
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tempordrias aumentaram sua drea em 4 3%, passando de 34,5 milhdes para 48,9 milhoes de hectares
(Tabela 2). Esse aumento da area de lavouras tempordrias foi possivel em fun¢io da redugio das
pastagens naturais, da ordem de 26%, passando de 78 milhoes para 57,6 milhoes de hectares.

Tabela 2 - Areas dos estabelecimentos agropecudrios por uso e ocupacéo das terras. Brasil, 1995-2006.

i ‘ 1995 ‘ 2006 ‘ A%
Uso e ocupacéo das terras ‘ Area (ha) ‘ % Areaha) ‘ % | 2006/1995
Lavouras permanentes 7.541.626 2% 11.679.152 4% 55%
Lavouras tempordrias 34.252.829 10% 48.913.424 15% 43%
Pastagens naturais 78.048.463 22% 57.633.189 17% -26%
Pastagens plantadas 99.652.009 28%  102.408.873 31% 3%
Matas naturais 88.897.582 25% 95.306.715 29% 7%
Matas plantadas 5.396.016 2% 4.734.219 1% -12%
Total 353.611.246 100% 333.680.037 100% -6%

Fonte: preparado pelos autores com base em IBGE (1995, 2006).

Para avaliar a evolugio recente da produgio agricola brasileira sio usados os dados da Pesquisa
Agricola Municipal (PAM), da Pesquisa Pecudria Municipal (PPM) e da Pesquisa da Produgio da
Extragio Vegetal e da Silvicultura (Pevs), todas realizadas pelo IBGE (2015a,2015b, 2015c¢). Essas
pesquisas apresentam dados anuais, o que contribui para identificar mudangas sazonais, pontuais ¢
de curto prazo, o que nio ¢ possivel com base em dados decenais como sdo os dados censitarios.

Em 1994, o valor total da produgio agropecudria, a pregos de 2013, alcangou R$ 136 bilhes,
assim distribuidos — agricola: 76% (R$ 103,2 bilhdes — lavouras tempordrias, R$ 71,7 bilhdes e
lavouras permanentes, R$ 31,5 bilhoes); origem animal: 13% (RS 17 bilhoes); extrativa vegetal:
8% (RS 11 bilhoes); silvicultura: 3% (R$ 4,1 bilhoes) (IBGE, 2015a, 2015b, 2015¢). Em 2013,
o valor total da produgdo agropecudria, a pre¢os de 20133, alcangou R$ 292.6 bilhoes, o que
representa um aumento significativo de 115% entre 1994 e 2013, com o valor distribuido entre:
agricultura, com 79% — lavouras temporarias (67%) e lavouras permanentes (12%); produg¢io
de origem animal, 14%; extrativa vegetal, com 2%; ¢ silvicola, com 5% (IBGE, 2015a, 2015Db,
2015c¢). Um aspecto interessante ¢ a redugdo de 61% do valor da produgdo extrativa vegetal, de
RS 11 bilhoes para R$ 4,5 bilhoes, o que revela a substituigdo da exploragdo direta de recursos da
natureza, principalmente a madeira, por recursos produzidos (IBGE, 2015¢). Os demais destaques
sdo 0 aumento de 243% na silvicultura — confirmando a relagio com a redu¢io do extrativismo
vegetal —, de 173% nas lavouras tempordrias ¢ de 141% na produgdo de origem animal (IBGE,

2015a, 2015b, 2015¢).

Verifica-se que, entre 1990 e 2013, a area plantada cresceu 44,4%, enquanto a quantidade
produzida aumentou 183%, ou seja, quatro vezes mais que o crescimento da drea cultivada, isto
em fung¢do dos ganhos de produtividade da terra. Apenas oito culturas respondiam, tanto em
1990 como em 2013, por mais de 90% da area plantada ¢ 98% da produgio total; mas, ao longo
do periodo, a composi¢io da produc¢io mudou, pode-se dizer, radicalmente, ganhando espago

3 Deflacionados segundo o indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) (IPEA, 2015).
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os cultivos mais identificados com a inovagdo tecnolédgica (SILVEIRA, 2014; VIEIRA FILHO,
2014) e com um novo perfil da demanda que emergiu nas Gltimas décadas (SOUSA FILHO
& BONFIM, 2013). A drea dedicada a soja, cultivo até pouco tempo quase exclusivo de paises
de clima temperado, quase dobra sua participagdo, passando de 25% para 42% do total, ¢ a da
cana-de-agucar cresce de 9% para 15%. A area dedicada aos produtos tradicionais da mesa dos
brasileiros, como o arroz, o feijdo e a mandioca, caiu para a metade, apesar de a produgdo ter
aumentado, resultado novamente dos avan¢os na produtividade.

O fato marcante, nas lavouras tempordrias, estd no volume produzido, que saltou de 350
milhoes de toneladas em 1990 para 992 milhoes de toneladas em 2013*, um aumento de 183%,
revelando a importancia dos ganhos de produtividade obtidos pelo uso de novas técnicas de
manejo, insumos ¢ equipamentos, ou seja, pela inovagdo (Grafico 4). As principais culturas,
em volume de produ¢io, em 1990, eram: cana-de-agticar (75%); mandioca (7%); milho e soja
(6% cada); arroz (2%), concentrando 96% da quantidade produzida. Em 2013, o cenario ndo é

Grafico 4 - Evolugdo* da Area Plantada, quantidade
produzida e da produtividade por cultura temporaria selecionada, Brasil: 1990-2013
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Fonte: Preparado pelos autores com base em IBGE (2015a). Nota: * Nimero indice.

“Exceto a producéo de abacaxi, cujos dados da quantidade produzida sdo apresentados em nimeros de frutos.
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muito diferente: cana-de-agtcar (77%), milho (8%), soja (8%) ¢ mandioca (2%). Cabe destacar
que apenas oito culturas apresentaram redug¢do na quantidade produzida, entre elas batata-doce,
mamona ¢ mandioca, reflexo da redugdo da area plantada, de eventos climaticos e de variagoes
no mercado, entre outros fatores.

Por sua vez, as lavouras permanentes ocupavam 7,2 milhoes de hectares em 1990, concen-
trados em seis culturas (café, 41%; laranja, 13%; cacau, 9%; castanha-de-caju, 8%; algodio arbéreo,
8%; ¢ banana, 7%), dentre 35. Ao contrario do registrado com as lavouras tempordrias, a area
destinada a colheita de lavouras permanentes apresentou redu¢io de 1,2 milhdo de hectares, no
periodo 1990-2013. A composi¢io da produgio também se alterou neste periodo, ganhando
destaque café (35%), laranja (12%), castanha-de-caju (12%), cacau (11%) e banana (8%). Apesar
da redugdo de 16% da area destinada a colheita, a produg¢io apresentou um aumento de 9% entre
2001 ¢ 2013, passando de 37,9 milhoes para 41,4 milhdes de toneladas. Isto significa que parcela
do aumento na quantidade produzida das lavouras permanentes também foi influenciada por
ganhos de pro